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Soc�al Value Internat�onal
Hakkında

Hakkında
Soc�al Value Internat�onal, sosyal değer ve

etk� yönet�m� �ç�n küresel b�r ağdır.

Üyeler�m�z�n ortak b�r amacı vardır; o da

toplumun değer yaratma b�ç�m�n�

değ�şt�rmekt�r. 

Çoğu zaman, kaynaklar ve pol�t�kalarla �lg�l�

k�l�t kararlar, �nsanlar ve çevre üzer�ndek�

öneml� etk�ler� d�kkate almayan sınırlı b�r

ekonom�k değer kavramı kullanılarak alınır.

Zeng�n ve fak�r arasındak� uçurumun artması

ve �kl�m değ�ş�kl�ğ�n�n etk�ler�n�n daha bel�rg�n

hale gelmes� �le b�rl�kte çalışmalarımız daha

önce h�ç bu kadar ac�l olmamıştı.

Soc�al Value Internat�onal, üyeler�m�zle

b�rl�kte, sosyal değer ölçümü ve anal�z� �ç�n

temel �lkeler� oturtmak, uygulamayı

gel�şt�rmek ve paylaşmak ve pol�t�kayı

etk�lemek �ç�n benzer düşünen �nsanlardan

oluşan güçlü b�r hareket oluşturmak �ç�n

çalışır. Bu öncü topluluk, çok çeş�tl� farklı

sektörlerden ve d�s�pl�nlerden gelen, 45

ülkeden üyeler� �çermekted�r.

Soc�al Value Internat�onal'dak� hedef�m�z,

üyeler�m�z� eğ�t�m, b�lg� paylaşımı ve ağ

oluşturma yolu �le destekley�p, bağ kurup

tems�l etmekt�r. Soc�al Value Internat�onal,

profesyonel b�r ağdan çok daha fazlasıdır.

B�rl�kte değ�ş�m �ç�n b�r hareket �nşa
ed�yoruz.    

V�zyonumuz
Karar verme süreçler�n�n, çalışma b�ç�mler�n�n

ve kaynak dağılımının; eş�tl�ğ�n ve refahın

artmasına, çevresel bozulmanın azalmasına

yol açan değer�n muhasebeleşt�r�lmes�

�lkeler�ne dayandığı b�r dünya.

M�syonumuz
Prens�pler, uygulamalar, �nsanlar ve güç

yoluyla toplumun değer yaratma b�ç�m�n�

değ�şt�rmek:

Prens�pler: Prens�pler�m�z karar verme

süreçler�nde sosyal, çevresel ve ekonom�k

değer�n dah�l ed�lmes�ne sebep olacaktır.

İnsanlar: Bu prens�pler� uygulamaya koymak

�ç�n b�z�mle b�rl�kte çalışmak �steyen, benzer

düşünen b�reylerden oluşan b�r ağ kuracağız

ve destekleyeceğ�z.

Uygulama: Prens�pler� uygulamaya koymaya

yardımcı olacak rehberl�k, araçlar ve destek

gel�şt�receğ�z.

Güç: Bu b�reyler� b�rb�r�ne bağlayarak ve

onların öğrenmeler�n�, büyümeler�n� ve

uyandırdıkları yankıyı destekleyerek

toplumun değer yaratma b�ç�m�n�

değ�şt�recek b�r hareket oluşturacağız.
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Prens�p 3'ün uygulanmasına rehberl�k eden bu standart, Soc�al Value Internat�onal tarafından
yed� Soc�al Value Prens�b�n�n uygulanmasına yönel�k oluşturulan standartlar ve rehberl�k
belgeler� set�n�n b�r parçası olarak yayınlanmaktadır. Bu prens�p (Sadece öneml� konulara
değer ver), toplumsal değer�n muhasebeleşt�r�lmes� çerçevem�z�n en özgün yönler�nden
b�r�d�r. Sosyal sonuçlara paydaşlar açısından açıkça değer verme prens�b� ve uygulaması b�z�
d�ğer b�rçok yaklaşımdan ayıran şeyd�r. Bu nedenle, uzun zamandır üzer�nde çalışılan bu
belgen�n yayınlanması, SVI �ç�n öneml� b�r anlam taşıyor.  

Sosyal etk�ler�n b�r değerleme b�ç�m�ne g�derek daha fazla atıfta bulunan ve bunu savunan
çok sayıda başka sosyal etk� muhasebes� yaklaşımı ve g�r�ş�m� vardır. Çok sermayel�
koal�syonların çalışmaları (Doğal Sermaye Koal�syonu ve Sosyal ve İnsan Sermayes�
Koal�syonu), Impact Management Project, Blended Value In�t�at�ve, ve Report�ng 3.0,
�şletmeler�; sosyal sonuçlara ve etk�lere değer vermeye teşv�k eden g�r�ş�mler�n örnekler�d�r.

Soc�al Value Internat�onal, b�r kuruluş olarak ve üyeler� aracılığıyla bu g�r�ş�mler�n b�rçoğunda
yer almaktadır ve sosyal sonuçların görel� önem�n� veya “değer�n�” bel�rlemen�n daha etk�l�
kararlar almak �ç�n çok öneml� olduğuna da�r artan bu kabulü memnun�yetle karşılamaktadır.
Bu belgen�n tüm dünyaya faydalı b�r katkı olmasını umuyoruz.

Bu Standardın dört ana amacı vardır: 
    a) değerlemen�n neden öneml� olduğunu açıklamak; 
    b) sosyal sonuçları değer vermek �ç�n b�r d�z� farklı yöntem veya “yaklaşım”ı �fade etmek; 
  c) b�r sosyal değerleme çalışması  gerçekleşt�r�rken d�kkate alınması gereken hususları
bel�rlemek;
    d) SVI Rapor Doğrulama Standardını karşılamak �ç�n bu prens�b� uygularken uygulayıcılardan
ne beklend�ğ�n� bel�rlemek.

SVI Rapor Doğrulama Standardı �le �lg�l� olarak uygulayıcıların aşağıdak� kr�terler� karşılamasını
bekl�yoruz:
     1. Değerlemeler� türetmek �ç�n kullanılan değerleme yaklaşımını açıklayın (parasal veya
parasal olmayan).
     2. Seç�len değerleme yaklaşımının kullanımı �ç�n b�r gerekçe sağlayın ve anal�z�n hedef
k�tles�ne ve amacına neden uygun olduğunu gerekçelend�r�n.
        3. Değerlemen�n, değerlenen sonucun der�nl�ğ�n� ve süres�n� nasıl tems�l ett�ğ�n� açıklayın.
     4. Elde ed�len değerlemeler�n, sonucu deney�mleyen paydaşların terc�hler�n� nasıl uygun
şek�lde yansıttığına da�r b�r anal�z sunun.
     5. Paydaş katılımı düzeyler�, eğ�l�mler ve d�ğer kaynaklarla üçgenleme dah�l olmak üzere
r�sk düzeyler�n�n anal�z�n� sağlayın.

Prens�p 3'ün Uygulanmasına İl�şk�n Standart: Sadece Öneml� Konulara Değer Ver l Soc�al Value

Önsöz
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Teşekkür

Bu belge, Soc�al Value Internat�onal'ın (SVI) Metodoloj�k Alt Kom�tes� (MSC) tarafından
ortaklaşa hazırlanmıştır. SVI yönet�m�n�n b�r parçası olarak, MSC'n�n rolü, Sosyal Değer
Prens�pler�n�n uygulanması �ç�n tekn�k rehberl�k sağlamak ve standartlar gel�şt�rmekt�r.
Kom�teye Jenn� Ingl�s ve Sara Olsen eş başkanlık ed�yor. Tam üye l�stes� aşağıda ver�lm�şt�r¹.
Bu standardın taslağının hazırlanmasına öncülük eden Dr. Adam R�chards'a ve ger� b�ld�r�mler�
derled�ğ� �ç�n Rebecca Ca�n ve Ben Carpenter'a özel teşekkürler�m�z� �let�yoruz.

Bu belgey� yazma sürec�ndek� �st�şare aşamalarına Soc�al Value Internat�onal'ın tüm üyeler�
katkıda bulunma fırsatı buldu. Katkıları �ç�n herkese teşekkür etmek �ster�z.

Dünyanın her yer�nden g�derek daha fazla uygulayıcının uygulamak ve gel�şt�rmek �ç�n b�r
araya gelmes�yle, sosyal değer muhasebes�n�n hızla gel�şt�ğ�n�n farkındayız. Bu belgey� en son
sürüm olarak sunuyoruz ve uygulama gel�şt�kçe başka sürümler�n de yayınlanmasını
bekl�yoruz. Bu belge hakkında yorum yapmak ve/veya gelecek sürümlere katkıda bulunmak
�stersen�z, lütfen b�z�mle �let�ş�me geç�n (hello@soc�alvalue�nt.org).

Bu vers�yon Ek�m 2019'da yayınlandı.

 ¹Tom Adams, Er�k B�chard, Pr�sc�lla Bo�ard�, Rebecca Ca�n, Ben Carpenter, Alnoor Ebrah�m, S�mon Fa�vel,
Al�son Freeman, T�m Goodspeed, Jenn� Ingl�s, Stuart Jefford, Ol�ver Kempton, Sara Olsen, Stephan�e
Robertson, L�l�an Wang, Jeremy Wyatt
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Soc�al Value Prens�pler� (Prens�pler), tüm
sektörlerden kuruluşlara ve b�reylere sosyal
değer�n muhasebeleşt�r�lmes� ve raporlanmasında
en �y� uygulamalar konusunda rehberl�k etmey�
amaçlamaktadır. Prens�pler, tüm öncel�kl�
sonuçlara dayanarak b�r sosyal değer muhasebes�
oluşturmak �ç�n b�r çerçeve sağlar. Sonuç olarak,
toplanan ver�ler paydaşlar �ç�n değer yaratılan
faal�yet� sürekl� �y�leşt�rmey� desteklemek üzere
tasarlanmıştır. Yaklaşım, paydaşların kuruluşu
sorumlu tutmasına �z�n ver�r².
Bu prens�pler, Soc�al Value Internat�onal'ın (SVI)
çalışmalarının; SVI Rapor Doğrulama Standardı³
ve d�ğer Akred�tasyon h�zmetler�n�n temel�n�
oluşturur.

Sosyal değer muhasebes� ve raporlama, uygulamanızı nasıl gel�şt�receğ�n�ze da�r öner�ler
sunan yararlı b�r öğrenme sürec�d�r.
B�r raporun ve sosyal değer hesabının güvence altına alınması, faal�yetler�n�z�n değer�n�
nasıl en üst düzeye çıkaracağınıza �l�şk�n kararlar almak �ç�n b�lg�ler� kullanan rapor
okuyucusuna daha fazla güven sağlayab�l�r.

B�r�nc�s�, sosyal sonuçlardak� değ�ş�kl�kler� değerlend�rmek �ç�n n�cel ağırlıklandırmaların
kullanılmasıdır.
İk�nc�s�, sosyal sonuçlardak� değ�ş�kl�kler�n terc�hler�n� ağırlıklandırmak �ç�n f�nansal
yaklaşımların kullanılmasıdır. 

SVI Rapor Doğrulama Standardı, b�r raporda ve sosyal değer hesabında prens�pler�n �y�
anlaşıldığını ve uygulandığını test etmek �ç�n tasarlanmıştır. Doğrulama sürec�nden geçmek,
�ş�n�ze ve verd�ğ�n�z kararlara güven sağlayab�l�r. Rapor Doğrulamasına sah�p olmanın �k� ana
faydası vardır: 

Bu standart, Prens�p 3'ü (Sadece öneml� konulara değer ver) uygulamak �ç�n rehberl�k eder. Bu
standartta, bu prens�b�n doğrulamanması �le �lg�l� �k� seçenek bulacaksınız:

İlk yaklaşım b�r sosyal değer veya “sosyal etk�” raporu, �k�nc�s� �se b�r “yatırımın sosyal get�r�s�
(SROI – Soc�al Return on Investment) raporu” olarak güvence altına alınab�l�r.

SVI, bu prens�b�n daha düşük kes�nl�k düzeyler�nde uygulanmasının bel�rl� karar verme
düzeyler� �ç�n uygun olab�leceğ�n� kabul etmekted�r. Bu belgen�n, göz önünde bulundurulması
gereken bazı sınırlamaları veya r�skler� bel�rlemede yararlı olacağını umuyoruz.

Prens�p 3'ün Uygulanmasına İl�şk�n Standart: Sadece Öneml� Konulara Değer Ver l Soc�al Value

G�r�ş

Soc�al Value Prens�pler�

 1. Paydaşları dâh�l et
 2. Değ�ş�m� anla
 3. Sadece öneml� konulara değer
ver
 4. Sadece öncel�kl� konuları dâh�l
et
 5. Aşırı �dd�alardan kaçın
 6. Şeffaf ol
 7. Sonuçları doğrula

² Prens�pler�n hesap vereb�l�rl�k ve değer� maks�m�ze etmek �ç�n neden öneml� olduğu hakkında daha fazla b�lg�
ed�nmek �ç�n bkz. Prens�pler ve Hesap Vereb�l�rl�k 
³http://soc�alvalueuk.org/resource/assurance-standard-201718/
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Bu standart, d�ğer prens�plere �l�şk�n d�ğer SVI standartlarıyla⁴ b�rl�kte okunmalıdır. Daha önce
de bahsed�ld�ğ� g�b� değerleme; paydaşların dâh�l ed�lmes� (Prens�p 1) ve değ�ş�m�n anlaşılması
(Prens�p 2) g�b� d�ğer prens�plere bağlıdır. Ayrıca değerleme, sadece “öncel�kl�” konuları
hesaplamalarınıza nasıl dâh�l ett�ğ�n�z� de etk�ler (Prens�p 4).

İlave Okuma

Sosyal değerleme �le �lg�l� daha fazla detay ve b�lg� �ç�n lütfen bunları okuyun: SVI’ın Sosyal
Sonuçların Değerlemes� Üzer�ne Tartışma Dokümanı⁵ ve Soc�al Value UK’�n Sosyal
Değerlemen�n Doğrulanması Üzer�ne Tartışma Dokümanı⁶

Prens�p 3'ün Uygulanmasına İl�şk�n Standart: Sadece Öneml� Konulara Değer Ver l Soc�al Value

⁴https://www.etk�yap.org/sv�-prens�pler�/ 
⁵https://soc�alvalueuk.org/wp-content/uploads/2017/09/Valuat�on-of-Soc�al-Outcomes-pdf-1.pdf 
⁶https://soc�alvalueuk.org/wp-content/uploads/2016/08/D�scuss�on-on-Assurance-of-Valuat�ons.pdf
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Prens�p 3: Sadece öneml� konulara değer ver

Öneml� olan şeylere değer vermek, �nsanların faal�yetler�n b�r sonucu olarak
yaşadıkları (veya yaşamaları muhtemel) farklı değ�ş�mler�n veya “sonuçların”
değer�n�n veya görecel� değer�n�n açık b�r şek�lde tanınmasını gerekt�r�r. Değer,
doğası gereğ� özneld�r. Bu nedenle, 3 numaralı prens�b�n 1 numaralı ‘Paydaşları
dah�l et’ prens�b�yle b�rl�kte uygulanması kr�t�k öneme sah�pt�r, böylece
sonuçlara k�ş�ler�n kend� bakış açılarından değer ver�r�z.

Prens�p 3 ayrıca, muhasebeleşt�r�lmekte olan faal�yetler� gerçekleşt�rmek �ç�n
gerekl� g�rd�ler�n değerlenmes� �le de �lg�l�d�r.
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B�r�nc�s�, paydaşları �ç�n yarattıkları değer�n �let�ş�m�n� yapmak , 
İk�nc�s�, daha fazla değer gel�şt�rmek ve yaratmak �ç�n en fazla değer�n nerede
oluşturulduğunu (veya oluşturulmadığını) anlayarak daha �y� kararlar vermek.

Sosyal sonuçları açıkça değerlemek, �şletmeler �ç�n �k� temel nedenden ötürü öneml�d�r:

Sosyal sonuçların değerlemes�n� açık hale get�rmek; kararlarımızın etk�nl�ğ�n�, şeffaflığını ve
hesap vereb�l�rl�ğ�n� artırmaya yardımcı olur. Sosyal sonuçları değerlemek �ç�n ver�ler�
kullandığımızda; �çgüdülere veya varsayımlara güvenmektense, sosyal değer� başkaları �ç�n
daha anlaşılab�l�r ve f�nansal değer �ç�n karar verme sürec�ne daha çok benzeyen b�r şek�lde
muhasebeleşt�rm�ş oluyoruz. Soc�al Value Prens�pler� karar alırken, özell�kle değerleme
sürec�n�n faal�yetlerden etk�lenen k�ş�ler tarafından yapıldığında, daha şeffaf ve hesap vereb�l�r
olmamızı sağlayan çerçeved�r. 

Prens�p 3'ün Uygulanmasına İl�şk�n Standart: Sadece Öneml� Konulara Değer Ver l Soc�al Value

Bölüm A: Sosyal Sonuçları Değerlemek
Değerleme Ned�r?

Değerleme Neden Öneml�d�r?

Pek� Bu Mümkün Mü?

Değerleme, b�r şey�n (b�r ürünün, h�zmet�n veya b�r şey�n karakter�st�ğ� olab�l�r) önem�n� veya
değer�n� tahm�n ett�ğ�m�z araçtır. Sosyal değer hakkında konuştuğumuzda, �nsanların sosyal
sonuçlara ya da “yaşamlarındak� değ�ş�mlere” verd�kler� değere atıfta bulunuyoruz. Bu
değ�ş�mler genell�kle “sosyal refahın yönler�” olarak tanımlanıyor.

B�reyler veya b�r kuruluş olarak, çoğu zaman farkında olmasak b�le sonuçları her zaman
değerler�z. Her karar verd�ğ�m�zde, en değerl� seç�m olarak gördükler�m�z� seçer�z. Her kararda,
bazı �nsanlar �ç�n daha fazla değer yaratan ve başka b�r grup �nsan �ç�n daha az, hatta başkaları
�ç�n olumsuz değer yaratan sonuçların olacağını b�l�yoruz, y�ne de bu kararları farklı gruplar �ç�n
sağladığı değer konusunda uzlaşmalarla vermek zorundayız.

Paydaşlar �ç�n bazı sonuçlar (veya refahın yönler�), gel�rdek� değ�ş�kl�kler g�b� ekonom�k
değ�ş�kl�klerd�r. Bu durumda, söz konusu k�ş�de meydana gelen değ�ş�m�n değer�n� tems�l
etmek �ç�n o bel�rl� “para m�ktarını” (veya p�yasa f�yatını) kullanmak oldukça yaygındır. Sosyal b�r
sonuç; “başkalarına bağlı h�ssetmek” veya “hayatın kontrolü” g�b� refahın daha somut olmayan
b�r yönü olduğunda, değ�ş�m nad�ren herhang� b�r p�yasa �şlem� veya “f�yat” yoluyla nad�ren
yakalanır, böyle durumlarda değer� anlamak o kadar kolay değ�ld�r. Bununla b�rl�kte, bu
değ�ş�mler �nsanlar �ç�n öneml�d�r ve ne kadar öneml� olduklarını yakalamaya ve değerler�n�
�fade etmeye çalışmak �ç�n el�m�zden gelen�n en �y�s�n� yapmalıyız.

Değer�n f�yat �le aynı şey olmadığını kabul etmel�y�z. Değer�n her zaman parasal olarak �fade
ed�lmes�ne gerek yoktur, ancak para �le �fade etmek çoğu zaman yardımcı olur. Çünkü para,
değer� tems�l etmem�z gereken en yaygın sosyal yapıdır. Değer� (veya sosyal sonuçların
görecel� önem�n�) �fade etmek �ç�n para kullanmanın başka avantajları da vardır. Parasal değer
sosyal sonuçları karşılaştırma �ç�n ortak b�r havuza koyar. Farklı �nsan grupları arasındak� sosyal
sonuçları karşılaştırmak daha kolay hale gel�r. Ayrıca, sonuçların sunulması �ç�n f�nansal
yatırımla karşılaştırmaya �z�n ver�r. Parasallaştırma hakkında daha fazla b�lg� Bölüm C'de
bulunab�l�r.
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Prens�p 2'�n Uygulanmasına İl�şk�n Standart: Değ�ş�m� Anla l Soc�al Value

F�nansal muhasebe, b�r �şletmen�n yarattığı f�nansal değer� değerlemek �ç�n profesyonel b�r
uygulama olarak yüzlerce yıl boyunca gel�şm�şt�r. Son 60 yılda f�nansal muhasebe; �t�bar, �y�
n�yet ve f�kr� mülk�yet g�b� madd� olmayan varlıkların değer�n� �fade etme konusunda da gel�şt�
ve daha karmaşık hale geld�. Bu, değerlemede güven yaratan ve kararların temel�n�
oluşturab�lecek mevzuat, denet�m, uygulama ve standartların b�r karışımı �le gel�şt� ve güven�l�r
hale geld�. Sosyal sonuçlar (�nsanların refahındak� değ�ş�kl�kler) �ç�n de bu uygulamanın
kullanılamaması �ç�n b�r neden yoktur.

Karar vermey� desteklemek �ç�n sosyal sonuçların değerlemes�; sağlık ekonom�s�, refah
ekonom�s� ve bazı mal�yet fayda anal�z� türler� g�b� d�ğer kamu sektörü d�s�pl�nler�nde
gerçekleşmekted�r. T�car� dünyada, �şletmeler�n değer oluşturmasına ve dolayısıyla
f�yatlandırmasına yardımcı olan ürün ve h�zmetlerden elde ed�len sonuçların değer�n�
bel�rlemek �ç�n karmaşık uygulamalar da vardır.

Özetle, değerleme prens�b�, sosyal değer� hesaba katarken, paydaşların yaşadığı (veya
yaşaması muhtemel) sosyal sonuçlardak� değ�ş�mler�n görecel� önem�n� açıkça kabul etmem�z�
sağlar. Değer, doğal olarak özneld�r ve bu nedenle, görecel� önem� ölçme sürec�nde değer�
deney�mleyenler� dâh�l ederek bu değer� el�m�zden geld�ğ�nce tahm�n etmel�y�z.

Sosyal sonuçların değerlemes�, �nsanların yaşamlarındak� farklı değ�ş�mler�n görecel� önem�n�
anlamaya yardımcı olmak �ç�n öneml�d�r. Bu süreç, değ�ş�mler� yaşayan �nsanları da �ç�ne
aldığında, �şletmeler� faal�yetler�nden daha sorumlu kılar ve karar vermey� daha etk�n ve şeffaf
hale get�r�r.

Sosyal sonuçların değerlemes�, asla b�r b�l�m kadar kes�n olmayacaktır; çünkü değer doğal
olarak özneld�r. Ancak �y� uygulamalar, paylaşılan yaklaşımlar ve yaygın doğrulama gel�şt�kçe,
sosyal sonuçların değerlemes� daha �y� karar vermeye ve n�hayet�nde paydaşlar �ç�n daha fazla
değer yaratılmasına yol açab�l�r.

Bu standart, sonuçlardak� değ�ş�mler� değerlemek �ç�n kullanılab�lecek b�r d�z� ortak tekn�k veya
‘yaklaşım’ get�rmey� amaçlamaktadır. Ayrıca, farklı yaklaşımlara g�r�ş ve buna bağlı r�sk ve
sınırlamalar dâh�l olmak üzere sosyal sonuçları değerlemen�n temel adımlarından bazılarını
ortaya koymaktadır.

N�tel olarak b�r şeyler� değerlemek mümkün olsa da, bu standart, SVI’nın gerekl�l�kler� �le paralel
olarak para b�r�m�n� kullanarak �nsanların deney�mled�ğ� değ�ş�mler� değerlemek �ç�n f�nansal eş
değerler kullananlar da dâh�l olmak üzere n�cel yaklaşımlara odaklanır.

Prens�p 3'ün Uygulanmasına İl�şk�n Standart: Sadece Öneml� Konulara Değer Ver l Soc�al Value

F�nansal Muhasebe ve D�ğer Sosyal Değerleme B�ç�mler�ne İl�şk�n B�r Not
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Prens�p 2'�n Uygulanmasına İl�şk�n Standart: Değ�ş�m� Anla l Soc�al Value

Değerlend�rmen�n hedef k�tles� ve amacı ve ne tür kararlar vermes� gerekt�ğ� konusunda
net olun.
Uygun b�r kes�nl�k düzey� bel�rley�n.
En uygun değerleme yaklaşımını veya yaklaşım komb�nasyonunu seç�n.
Sosyal sonucun der�nl�ğ� ve süres� de dâh�l olmak üzere neye değer verd�ğ�n�z konusunda
net olun.
İlg�l� sınırlamaları ve r�skler� �nceleyerek ver� toplamayı planlayın.
B�r�nc�l kaynaklardan (paydaş örneklem�) veya �k�nc�l kaynaklardan (d�ğer değerlemeler) ver�
toplayın.
Toplanan ver�ler� anal�z ed�n ve değ�ş�mler �ç�n uygun değerler� tahs�s ed�n. Değerlemelere
yeterl� güven� sağlamak �ç�n duyarlılık anal�z� yapın, ver�lerdek� d�ğer r�skler� bel�rley�n ve
bulgularınızı başkalarının görüşler� �le üçgenleşt�r�n.
Sonuçlar ve alınan yaklaşım dâh�l olmak üzere değerlemeler�n güvence altına alınmasını
veya doğrulanmasını �stey�n. Bu şu şek�lde yapılab�l�r:
Paydaşlarınızın b�r örneklem� �le değerler�n doğrulanması, ve/veya;
Kuruluşunuzun �ç kal�te kontrol ve yönet�ş�m yapıları, ve/veya;
Akran değerlend�rmes� akadem�k sürec�, ve/veya;
Dış bağımsız doğrulama h�zmet�.
Elde ed�len sonuçları, ver�len profesyonel kararları ve ver�lerle �lg�l� herhang� b�r sınırlama
veya r�sk varsa tam şeffaflık �le raporlayın ve sunun.
Karar vermey� desteklemek �ç�n değerlemeler� kullanın.

Bu bölüm, hang� tekn�ğ� veya ‘yaklaşımı’ seçersen�z seç�n⁷, sonuçlardak� değ�ş�mler�
değerlerken atılması gereken temel adımları kısaca özetlemekted�r. Değ�ş�mler� değerlemeye
yönel�k adımlar aşağıdak� g�b�d�r:

1.

2.
3.
4.

5.
6.

7.

8.

9.

10.

Tüm bu adımlar öneml�d�r ve SVI tarafından özell�kle prens�p 1 (Paydaşları dâh�l et) ve prens�p 2
(Değ�ş�m� anla) üzer�ne üret�len d�ğer standartlara atıfta bulunulmalıdır. Benzer şek�lde, et�k ve
örneklemle �lg�l� olarak üzer�nde durulması gereken �y� uygulama araştırma tekn�kler� de vardır.
Bu bölümün ger� kalanı, çeş�tl� aşamalarda d�kkate alınması gereken bazı öneml� noktaları
vurgulamaktadır:

Prens�p 3'ün Uygulanmasına İl�şk�n Standart: Sadece Öneml� Konulara Değer Ver l Soc�al Value

Sonuçlardak� Değ�ş�mler� Değerlemek �ç�n Adımlar

⁷Tüm değerleme yaklaşımlarının atılacak benzer adımları vardır, tek bel�rg�n fark, paydaşların kend�ler�n�n
değerlemeye ne ölçüde dah�l olduklarıdır. Parasal olmayan yaklaşımların yanı sıra bel�rt�lm�ş terc�h ve terc�h
deneyler� paydaşları doğrudan (b�r�nc�l kaynak) �çer�rken, mal�yete dayalı ve açıklanmış terc�hler, refah
değerlemes� ve fayda transfer� t�p�k olarak mevcut ver�lerden (�k�nc�l kaynaklar) yararlanır. Değerleme �ç�n �k�nc�l
kaynaklar kullanıldığında, değerler�n paydaşların b�r örneklem� tarafından doğrulanması öner�l�r.
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Prens�p 1, NEYİN ölçüldüğünü ve değerlend�ğ�n� (ÖNEMİNİ) tanımlamada başlangıç noktası
olmasını sağlamak �ç�n paydaşlarla �st�şarede bulunmayı gerekt�r�r. Ayrıca sonucun değ�ş�m
m�ktarını (DERİNLİK) ve ne kadar sürdüğünü (SÜRE) açıkça tanımlayıp tanımlamadığı da
tartışılmalıdır⁸. Bu aşamada paydaşlarınız �ç�n öneml� olan değ�ş�m� ölçmüyorsanız veya
değerlenen sonucun m�ktarı ve süres� konusunda net değ�lsen�z, tüm değerleme anlamsız
olab�l�r.

Farklı K�tleler ve Kararlar

Sonucu değerleme çalışmasının amacını göz önünde bulundururken, değerlemen�n ulaşacağı
farklı k�tleler ve farklı karar türler� olab�leceğ�n� kabul etmel�s�n�z. Bazen değerleme har�c� b�r
k�tleye yönel�k olacaktır ve karar, faal�yete yen�den yatırım yapılıp yapılmayacağıyla �lg�l� olab�l�r.
Bazen değerleme dış k�tle �ç�n olmaz ve yalnızca b�r etk�nl�ğ�n nasıl ayarlanacağına �l�şk�n �ç
kararları desteklemek �ç�n olab�l�r. Bunlar farklı sonuçları olan farklı karar türler�d�r, bu nedenle
farklı muamele görmeler� gerek�r. Değerlemeye dayalı olarak alınan kararların ters�ne
çevr�lmes� kolay mı yoksa zor mu olacağı d�kkate alınmalıdır. Bu, �lg�l� r�skler� ortaya çıkarır ve
gereken t�t�zl�ğ� bel�rlemeye yardımcı olur.

Gereken Kes�nl�k Sev�yeler�n� Göz Önüne Alma

Değerleme tekn�kler�yle �lg�l� rehberl�ğ�n çoğu, yüksek düzeyde kes�nl�ğe �ht�yaç duyulduğunu
varsayarken, bazı k�tleler ve amaçlar �ç�n daha düşük kes�nl�k sev�yeler� yeterl� olab�l�r. Bu,
değerleme sonuçlarının hedef k�tles�n� ve amacını netleşt�rmeden öncek� adımlarla
bel�rlenmel�d�r.

Bu adımın b�r kısmı, değerlemen�ze yeterl� güven sağlamak �ç�n hang� düzeyde doğrulama ve
güvencen�n gerekl� olduğunu düşünmekt�r. Doğrulama ve güvence �steme kararı, sürec�n daha
sonrak� b�r aşamasında da tet�kleneb�l�r; örneğ�n, sonuçları anal�z ederken dar b�r değer aralığı
varsa, bu doğrulama �ht�yacını artırab�l�r.

Ney� Değerled�ğ�n�z Konusunda Net Olun

En Uygun Yaklaşımı Seçme

Değerlemen�z �ç�n doğru yaklaşımı seçmek; hedef k�tle, amaç, karar düzey� ve sonuçları vb. �le
�lg�l� öncek� noktalarca b�lg� açısından desteklenmel�d�r. Yaklaşım seçme kararı, sah�p
olduğunuz kaynaklar ve bazı yaklaşımların karmaşıklığı tarafından da etk�lenecekt�r.
Durumunuz �ç�n ney�n en �y� olduğunu ve b�rl�kte çalıştığınız paydaşlardan hang� ver�ler�n
toplanab�leceğ�n� prat�k olarak düşünmen�z gerekecekt�r.

⁸https://www.etk�yap.org/sv�-prens�pler�/

Parasal veya parasal olmayan değerlemeler�n uygulanmasının amacı, faal�yetler�n aşırı olumlu
b�r resm�n� sunmak �ç�n mümkün olan en yüksek değer� seçmek değ�ld�r. Bu, sonuçlardak�
değ�ş�mler�n değer�n�n makul tems�ller�n� bel�rlemekle �lg�l�d�r; ürün veya h�zmetler� �y�leşt�rmek
ve n�hayet�nde sosyal değer� en üst düzeye çıkarmak �ç�n farklı seçenekler arasındak� kararları
desteklemey� amaçlayan b�r süreçt�r.

Değerlemen�n Amacını D�kkate Almak

Prens�p 2'�n Uygulanmasına İl�şk�n Standart: Değ�ş�m� Anla l Soc�al ValuePrens�p 3'ün Uygulanmasına İl�şk�n Standart: Sadece Öneml� Konulara Değer Ver l Soc�al Value
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Prens�p 2'�n Uygulanmasına İl�şk�n Standart: Değ�ş�m� Anla l Soc�al Value

Parasal olmayan Parasal olan

Eş�t Ağırlıklar
Eş�t Olmayan Ağırlıklar

Mal�yet Bazlı Yaklaşımlar
Açıklanmış Terc�h
Bel�rt�lm�ş Terc�h

Refah Değerlemes�

Prens�p 3'ün Uygulanmasına İl�şk�n Standart: Sadece Öneml� Konulara Değer Ver l Soc�al Value

Bölüm B: Farklı Değerleme Yaklaşımlarının Özet�

parasal ter�mlere dayalı olanlar ve 
parasal olmayanlar.

Bu bölüm, sosyal sonuçları değerlemek �ç�n kullanılan en yaygın yaklaşımlardan veya
“tekn�klerden” bazılarını �ncelemekted�r. Bu standarttak� “yaklaşımlar” �k� ana kategor�ye
ayrılab�l�r:

1.
2.

Bu Standartta Kullanılan Değerleme Yaklaşımlarının Sınıflandırılması:

Bu bölüm, yukarıdak� kategor�lere g�ren bazı özel alıştırmalara (seç�me dayalı deneyler, değer
oyunu⁹ ve açık artırma oyunu g�b�) ve H�br�t Bel�rt�lm�ş Terc�h / Refah Değerlemes� g�b�
yaklaşımların komb�nasyonlarına atıfta bulunmaktadır. Bölüm ayrıca, �k�nc�l değerleme
kaynaklarının veya parasal ve parasal olmayan kaynakların b�r komb�nasyonunun uygun
değerler oluşturmak �ç�n nasıl kullanılacağını da araştırmaktadır (Fayda Transfer� ve
Sab�tleme).

D�ğer yaklaşım türler� hakkında daha fazla b�lg� �ç�n SVI’n�n Sosyal Sonuçların Değerlemes�
Üzer�ne Tartışma¹⁰ dokümanında �nceleyeb�l�rs�n�z.

⁹http://www.soc�alvalueuk.org/wp-content/uploads/2019/03/ValueGame-Document-FINAL.pdf 
¹⁰https://soc�alvalueuk.org/wp-content/uploads/2016/08/D�scuss�on-on-Assurance-of-Valuat�ons.pdf
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Eş�t olmayan ağırlıklandırmada, paydaşların her sonucun b�rb�r�yle �l�şk�l� olarak ne kadar öneml�
olduğunu bel�rtmeler� gerek�r. Bu çeş�tl� şek�llerde yapılab�l�r:
   
          1.  Eğer paydaşlar eş�t ağırlıklandırmaya dayanarak sonuçları sıralamışlarsa, "Her b�r
sonuç, en düşük sıradak� sonuca kıyasla ne kadar daha öneml�?" d�ye sormak mümkündür.
Örneğ�n, bu açık ağırlıklandırma yaklaşımı, paydaşların "sonuç B"y� "sonuç A"dan üç kat daha
öneml� olarak b�ld�rd�ğ� sonuçlara yol açab�l�r.

                2.  Paydaşlardan her sonucu b�r �la on arasında b�r ölçekte derecelend�rmeler�n� �steyen
sınırlandırılmış ağırlıklandırma yaklaşımı kullanab�l�r�z; burada on en öneml� sonuca ver�lecek
puandır.

Parasal Olmayan Değerleme Yaklaşımları
Parasal olmayan değerleme yaklaşımları sosyal etk� veya sosyal değer raporları �ç�n uygundur.
Değer� parasal olarak tems�l etmed�kler� �ç�n, b�r YSG hesaplaması �ç�n uygun değ�ld�rler.
Bununla b�rl�kte, parasal b�r değerlemeye doğrulama eklenmes�ne yardımcı olab�leceğ�nden
veya parasal b�r değerlemeyle b�rleşt�r�leb�leceğ�nden, bu yaklaşımlar yok sayılmamalıdır.

Parasal olmayan değerleme �ç�n en yaygın yöntem “ağırlıklandırma”dır, kullanılan �k� seçenek
şunlardır:
1. Eş�t ağırlıklandırma
2. Eş�t olmayan ağırlıklandırma

Eş�t Ağırlıklandırma
Eş�t ağırlıklandırma, değ�ş�kl�kler� değerlend�rmek �ç�n muhtemelen en bas�t seçenekt�r.
Paydaşlardan yaşadıkları değ�ş�kl�kler� önem sırasına göre sıralamaları �sten�r. Yan�, eğer üç
sonuç deney�mlem�şlerse, bunları b�rden üçe, b�r� en az öneml� olacak şek�lde sıralamaları
�sten�r.

Eş�t Olmayan Ağırlıklandırma

          3. Paydaşlara değ�ş�kl�kler  arasında
dağıtılab�lecek bel�rl� sayıda b�r�m (veya
"bel�rteç") sağlandığı ortalama ağırlıklı
yaklaşım kullanab�l�r�z. Örneğ�n, b�r paydaşa
10 jeton ver�leb�l�r ve ardından 10 jetonu
sonuçlar arasında paylaştırması �steneb�l�r.
Paydaş, "sonuç A"ya 2 jeton ve "sonuç B"ye 8
jeton tahs�s edeb�l�r. Bu, B sonucunun
paydaş �ç�n en değerl� ve yaklaşık 4 kat daha
öneml� olduğunu ortaya koymaktadır.

¹¹ Bu Standart, parasal olmayan tüm değerleme yaklaşımlarını �ncelemez. Daha fazla yaklaşımın tartışılması
SVI'n�n Sosyal Sonuçların Değerlemes� Üzer�ne Tartışma dokümanında bulunab�l�r:
https://soc�alvalueuk.org/wp-content/uploads/2017/09/Valuat�on-of-Soc�al-Outcomes-pdf-1.pdf 
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Bu yaklaşımlar, b�r sonuçtak� b�r değ�ş�m�n sürdürülmes�yle �l�şk�l� p�yasa takaslarını (veya
kaçınılan mal�yetler�) d�kkate alır. Bu genell�kle b�reyler �ç�n değ�l, organ�zasyonlar �ç�n meydana
gelen değ�ş�mler �ç�n uygundur. Bunun b�r örneğ�, b�r gönüllünün çalışması neden�yle kapas�te
artışı yaşayan b�r kuruluş olab�l�r. Kuruluş, gönüllüler�n zamanını aynı rolü yapan ücretl�
personelle değ�şt�rmen�n mal�yet�ne (yer�ne koyma mal�yet�) bakarak değ�ş�m� değerlend�reb�l�r.

Fırsat mal�yetler�, b�reyler�n katkıda bulunduğu zamana uygun b�r değer sağlayab�lecek
alternat�f b�r yaklaşımdır. Aynı örneğ� kullanarak, ancak gönüllüye ver�len değer� (kuruluşa
ver�len değerden z�yade) ele alarak, zamanlarını gönüllü olarak harcamaya karar vermeseler,
�st�hdam yoluyla veya saatl�k ücret alarak ne kazanab�lecekler�n� düşüneb�l�r�z.

D�ğer b�r yaklaşım, b�r kuruluş �ç�n potans�yel mal�yet tasarruflarının tahm�n ed�lmes�n� �çer�r.
Bu genell�kle kamu sektöründe, h�zmetler�ne olan taleb�n azaldığı b�r organ�zasyona ver�len
değer� �fade etmek �ç�n kullanılır. Benzer b�r başka yaklaşım da, b�r ekos�stem h�zmet�n�n varlığı
neden�yle önleneb�lecek mülk veya �şletmelere ver�len zararın mal�yetler�ne bakmaktır
(Kaçınılan zarar mal�yetler�). Bu yaklaşımın b�r parçası olarak, kaynakların yen�den tahs�s ed�lme
potans�yel� olmasına rağmen, gerçek b�r mal�yet tasarrufu bel�rtmek genell�kle gerçekç�
değ�ld�r. Örneğ�n, ceza� yen�den suçlama oranlarını düşüren b�r h�zmet, h�zmet�n
sürdürülmes�yle �lg�l� mal�yetler zaten tahs�s ed�ld�ğ�nden ceza adalet� departmanlarına anında
tasarruf sağlamaz. Bununla b�rl�kte, d�ğer talepler� karşılamak veya s�stemdek� d�ğer öncel�kler�
ele almak �ç�n kaynakların yen�den tahs�s ed�lme potans�yel� sağlar.

Parasal Değerleme Yaklaşımları

Mal�yet Bazlı Yaklaşımlar
Açıklanmış Terc�h
Bel�rt�lm�ş Terc�h
Refah Değerlemes�

Bu bölüm, paranın d�l�n� sonuçları ağırlıklandırmak �ç�n aşağıdak� yaklaşımları kullanmayı
açıklamaktadır:

1.
2.
3.
4.

B�r YSG hesaplaması üretmek �ç�n parasal değerleme yaklaşımının kullanılması gerekmekted�r.
Bu bölümde, bu ana yaklaşımlara ve her b�r�n�n �ç�ndek� farklı tekn�klere genel b�r bakış
sunulmaktadır. B�r değerleme çalışması yapmadan önce her b�r� üzer�nde daha fazla araştırma
yapılması öner�l�r. 

Mal�yet Bazlı Yaklaşımlar

Açıklanmış Terc�h
Bu yaklaşımlar, �nsanların p�yasa üret�m� ve tüket�m� yoluyla ürün veya h�zmet terc�hler�n� nasıl
ortaya koyduklarını ve bu nedenle bu mallara ver�len f�yatları (açık veya örtülü olarak) �nceler.
İnsanlar �ç�n sonuçlardak� değ�ş�mler� değerlemek amacıyla, bunları benzer b�r değ�ş�m
sağlayab�lecek ürün veya h�zmetlerle karşılaştırab�l�r�z (muad�l f�yatlar). Bunun b�r örneğ�
danışmanlık h�zmetler�d�r. Bu, satın alab�leceğ�n�z b�r h�zmett�r ve �y�leşt�r�lm�ş z�h�nsel sağlık
g�b� sonuçlardak� değ�ş�mler�n değer�n� tems�l etmek �ç�n kullanılab�l�r.

B�r faal�yet�n üret�mde b�r değ�ş�me neden olduğu durumlarda (örneğ�n, mercan res�fler�n�n
zarar görmes� neden�yle balıkçılık çıktısının kaybı veya b�r eğ�t�m kursunun ardından artan gel�r),
üret�m üzer�ndek� etk� veya üretkenl�ktek� değ�ş�m, değ�ş�m� değerlemek �ç�n kullanılab�l�r.
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Bu yaklaşımlar, �nsanlardan genell�kle anketler kullanarak b�r mal, h�zmet �ç�n “terc�hler�n�
bel�rtmeler�n�” �ster. Örneğ�n, koşullu değerleme anketler�, katılımcılardan, olumlu b�r ürün veya
h�zmet �ç�n ödemeye �stekl� olmaları (WTP) veya kaybı veya sonuçlardak� olumsuz b�r değ�ş�m
�ç�n telaf� ed�c� b�r değer� kabul etmeye �stekl� olmaları (WTA) aracılığıyla doğrudan eşdeğer
değer� �ster. Adından da anlaşılacağı g�b�, koşullu değerlemeler bel�rl� özell�klere bağlıdır.
Örneğ�n, bu, k�ş�sel sağlıkta bel�rl� b�r artış veya �y�leşt�r�lm�ş b�r yerel ekos�stem �ç�n WTP'y� veya
ters�ne, sağlıkta b�r azalma veya b�r ekos�steme ver�len zarar �ç�n WTA'yı �çereb�l�r.

Seç�m deneyler�, doğrudan b�r WTP/WTA �stemek yer�ne, katılımcılardan farklı n�tel�k
düzeyler�n� ve/veya sağlanan farklı h�zmet türler�n� (manzara, b�yoçeş�tl�l�k vb.) b�rleşt�ren çeş�tl�
senaryolar arasında seç�m yapmaları �stenerek değerler çıkarılır ve her b�r komb�nasyonla
�l�şk�l� b�r f�nansal değer bel�rlenm�şt�r. Seç�m deneyler� ayrıca koşullu sıralama veya
derecelend�rme ve �k�l� karşılaştırmalar şekl�nde n�cel olab�l�r.

Değer Oyunu¹², katılımcıların b�l�nen b�r p�yasa değer�ne sah�p olan, satın almak �sted�kler� ürün
veya h�zmetlerle karşılaştırarak sonuçlardak� değ�ş�mler� değerlemeler�n� �steyen, yakın
zamanda gel�şt�r�lm�ş b�r terc�h yaklaşımı türüdür. Bu tekn�kler özell�kle kullanılmayan
değerler�n bel�rlenmes�nde (güven değ�ş�kl�kler� veya b�r türün varlığı g�b�) yararlı olab�l�r. Bu
yaklaşım, katılımcılara her zaman f�nansal b�r değer gösterecek b�r seç�m deney�ne en çok
benzeyen yaklaşımdır. Bununla b�rl�kte, değer oyununa katılanlara ürün veya h�zmetler�n
karşılık gelen değerler� göster�lmez. Aks�ne, b�r değ�ş�m�n neyle karşılaştırıldığına da�r net b�r
anlayış sağlamak �ç�n ürün veya h�zmetler�n temel özell�kler� hakkında b�lg� sağlanır. Değerler
daha sonra �k�nc�l araştırmalarla tanımlanır veya bel�rlenen ürün/h�zmetler�n f�yatları
vurgulanarak paydaşlarla yen� b�r doğrulama yapılab�l�r. 

Benzer şek�lde, açık artırma oyunları, katılımcılardan, sonuçlar �ç�n WTP veya WTA'yı veya
nesneler�n farklı özell�kler�n� tanımlamak �ç�n sess�z veya grup tabanlı açık artırmalar yoluyla
tekl�f vermeler�n� �ster.

Seyahat mal�yet� yöntem� ve hedon�k f�yatlandırma da açıklanmış terc�h tekn�kler� kategor�s�ne
g�ren yaklaşımlardır. Seyahat mal�yet� yöntem� kullanılarak, b�r b�rey�n b�r değ�ş�m�
deney�mlemek �ç�n harcadığı zaman ve mal�yetlere �l�şk�n ver�ler anal�z ed�lerek b�r değ�ş�m�n
değer� ortaya çıkarılab�l�r. Örneğ�n, b�r�s� f�z�ksel uygunluğunu gel�şt�r�rse, bunun değer�, bu
değ�ş�m� gerçekleşt�rmek �ç�n ne kadar zaman ve para harcadıkları anal�z ed�lerek elde
ed�leb�l�r. Hedon�k f�yatlandırma; bel�rl� b�r n�tel�k veya sonuçtak� değ�ş�mle �l�şk�lend�r�leb�len,
pazardak� farklı f�yatların anal�z�ne dayalı olarak değerler�n türet�ld�ğ� yaklaşımdır. Bunun �y� b�r
örneğ�, �nsanların suç oranının düşük olduğu b�r bölgede yaşamak veya terc�h ed�len okula
er�ş�m sağlamak �ç�n daha fazla ödeme yapmasıdır. F�yattak� farklılıklar, �nsanların değ�ş�mler
�ç�n (yan� kend�ler�n� güvende h�ssetmek veya çocuklarının daha �y� b�r eğ�t�m almasını sağlamak
�ç�n) ne öded�ğ�n� göstereb�l�r.

Bel�rt�lm�ş Terc�h

¹²Peter Scholten tarafından yazılmış olan SVUK kılavuzu olan Value Game dokümanını okuyab�l�rs�n�z:
http://www.soc�alvalueuk.org/wp-content/uploads/2019/03/ValueGame-Document-FINAL.pdf
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Prens�p 2'�n Uygulanmasına İl�şk�n Standart: Değ�ş�m� Anla l Soc�al Value

Refah Değerlemes�
Bu yaklaşım, yaşam koşullarındak� değ�ş�mlerden ve yaşam doyumundan kaynaklanan refah
üzer�ndek� etk�y� değerlemek �ç�n büyük ve mevcut olan anket ver� kümeler�n�n �stat�st�ksel
anal�z�n� kullanır. Bu, refahta eşdeğer b�r artış �ç�n gerekl� olacak gel�r artışı hesaplanarak
yapılır. Örneğ�n, 2.000 dolarlık b�r gel�r artışı yaşam memnun�yet�n� 1 puan artırır ve ruh
sağlığındak� b�r değ�ş�kl�k yaşam memnun�yet�n� 2 puan artırır. Yan�, 2.000 dolarlık b�r gel�r
artışına karşılık gelen 4.000 dolarlık b�r değer vardır¹³. 

Refah değerlemes� ve bel�rt�len terc�h yaklaşımlarının b�r komb�nasyonu da kullanılab�l�r (H�br�t
Bel�rt�lm�ş Terc�h / Refah Değerlemes�), paydaşlardan mevcut refah düzeyler�n� korumak �ç�n
yaşayacakları kayıp karşılığında kabul etmeye �stekl� olacakları tazm�nat m�ktarını bel�rtmeler�
�sten�r.

Prens�p 3'ün Uygulanmasına İl�şk�n Standart: Sadece Öneml� Konulara Değer Ver l Soc�al Value

¹³Daha fazla b�lg� �ç�n Sosyal Fayda Mal�yet Anal�z� İç�n Değerleme Tekn�kler�’n� �nceleyeb�l�rs�n�z:
https://assets.publ�sh�ng.serv�ce.gov.uk/government/uploads/system/uploads/attachment_data/f�le/209107/
greenbook_valuat�ontechn�ques.pdf 
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Bu yaklaşım b�r değerleme yaklaşımı değ�ld�r, bunun yer�ne açıklanmış terc�h, bel�rt�lm�ş terc�h
veya refah değerlend�rmeler�ne dayalı değer tahm�nler�n�n mevcut çalışmalardan aktarılmasını
ve uygun düzeltmeler�n yapılmasını �çeren ekonom�k b�r tekn�kt�r. Bununla b�rl�kte, n�speten
ucuz ve uygulanması hızlı olduğu �ç�n g�derek daha fazla kullanılmaktadır. Ancak bel�rg�n
hatalardan kaçınmak �ç�n d�kkatl� ve şeffaf b�r şek�lde uygulanması gerek�r. Başlangıçta fayda
transfer� olarak anılırken, transfer ed�len değerler mal�yetler veya faydalar olab�leceğ�nden,
değer transfer� olarak anılmaya başlamıştır. B�r�m değer transferler� de dah�l olmak üzere
fayda (değer) transfer�n� gerçekleşt�rmen�n kabul ed�len b�rkaç yolu vardır. Alternat�f olarak,
fayda fonks�yonu transfer�, öncek� çalışmalar arasında daha az homojenl�ğ�n olduğu farklı b�r
bağlam �ç�n örnek b�r başka çalışmanın kullanılmasıdır. Örneğ�n homojenl�ğ�n az olduğu b�r
durum �ç�n WTP tahm�n�nde öncek� çalışmada bulunan WTP’n�n örnek olarak kullanılması g�b�.

D�ğer değerlemeler� ayarlarken, enflasyonu (or�j�nal değerleme tar�h�ne göre ayarlamak �ç�n),
para b�r�m�n� (para b�r�mler� arasında aktarım yapılıyorsa) ve satın alma gücü par�tes� aracılığıyla
yerel ekonom�k bağlamı d�kkate almanız öner�l�r.

Değerleme İç�n Ver� Kaynaklarının B�rleşt�r�lmes�
Herhang� b�r değerleme yaklaşımı �ç�n, b�r�nc�l veya �k�nc�l kaynaklardan ver� toplanab�l�r.
Yukarıdak� tekn�kler�n tümü �ç�n paydaşlarınızdan ver� toplamak veya değer� �k�nc�l (mevcut)
araştırmalarla bel�rlemek mümkündür. Anal�z�n�z�n kapsamı ulusal b�r nüfus �ç�n değ�lse,
paydaşlar �ç�n ortalama değer hakkında �k�nc�l ver�ler, b�r�nc�l ver�lerden daha az terc�h ed�l�r.

Mal�yet bazlı ver�lerden örnek ver�rsek; doğrudan yerel s�stem�n b�r tems�lc�s�nden gelen
mal�yete �l�şk�n ver�ler, paydaşları dâh�l etme prens�b� gereğ� toplanab�lecek �k�nc�l ver�lerden
daha �y�d�r. Mal�yete dayalı ver�lerle b�le (örneğ�n, b�r devlet s�stem�ndek� azalan taleb�n değer�)
mal�yet ver�s�, doğrudan yerel s�stem�n b�r tems�lc�s�nden gelen mal�yet, paydaşları dah�l etme
prens�b�n� uygulamadan dolayı �k�nc�l ver�ler olan ulusal ortalama mal�yetlerden muhtemelen
daha etk�l� ve daha güçlü olacaktır.

Fayda (Değer) Transfer�

Parasal Olmayan ve Parasal Yaklaşımların B�rleşt�r�lmes� - “Sab�tleme”

Parasal b�r yaklaşım kullanmayı ve kullanılan yaklaşımdan bağımsız olarak "f�nansal eş değerler"
oluşturmayı seçersen�z, sonuçların her zaman paydaşlarınız �ç�n görecel� önem�n� yansıtmasını
sağlamalısınız. Bunu parasal ve parasal olmayan yaklaşımları b�rleşt�rerek yapab�l�rs�n�z.
“Sab�tleme”, bu yaklaşımların b�rleşt�r�lmes�ne b�r örnekt�r. Bu, değ�ş�mlerden b�r�n�n
parasallaştırılmasını gerekt�r�r. Böylece sah�p olduğunuz parasal olmayan kanıtlara dayalı
olarak d�ğer değ�ş�mler�n parasal değerler�n� hesaplamak �ç�n b�r çapa görev� göreb�l�r. Bu, eş�t
olmayan ağırlıkların kullanılmasını da �çer�r (örneğ�n, b�rden ona kadar b�r ölçek kullanmak).
Sonuçların “artan faydalar, daha �y� sağlık ve azalan yalnızlık” olduğu Ek A’dak� Senaryo B
örneğ�n� kullanalım. 
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İy�leşt�r�lm�ş refah ödemeler�n�, paydaşlar tarafından 10 üzer�nden 8 olarak değerlend�ren
paydaş grubu tarafından alınan gerçek ortalama yardım m�ktarını 2.000 dolar olarak
düşünel�m. İy�leşt�r�lm�ş sağlığın paydaşlar �ç�n 4 kat daha az değerl� olması, 500 dolar
değer�nde olduğu anlamına gel�r. Azalan yalnızlık 10 üzer�nden 9 olarak değerlend�r�ld�ğ� �ç�n,
parasal değer� 2.250 dolara karşılık gel�r (2.000 dolar * (9/8) hesaplamasına göre).

Değerlemeye yönel�k farklı yaklaşımların ayrıntılı b�r anal�z�, bunları kullanmak �ç�n gereken
becer�y�, avantajlarını ve dezavantajlarını kapsayan b�r tablo Ek B’de ver�lm�şt�r. 
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Bölüm C: R�sk Yönet�m�
Sosyal sonuçlardak� değ�ş�mler�n değerlemes� h�çb�r zaman b�r b�l�m kes�nl�ğ�nde olmayacaktır
ve seçenekler arasında seç�m yapmak bazı r�skler �çereb�l�r. Bu, f�nansal muhasebe �ç�n olduğu
g�b� sosyal muhasebe �ç�n de geçerl�d�r. Bu nedenle, karar verenler�n r�skler�n ve yanlış veya
opt�mal olmayan seçenekler�n seç�lmes�n�n olası etk�ler�n�n farkında olmaları öneml�d�r. Bu
b�lg�ler; r�sk terc�hler�n� yönlend�rmel�, seç�mler� desteklemek �ç�n gereken kes�nl�k düzey�n�
etk�lemel� ve değerlemen�n amaca uygun olmasını sağlamalıdır.

Değerleme, faal�yetler�n etk�s�n� genel halk g�b� paydaşlara �letmek �ç�n sıklıkla kullanılır ve
değerleme yaklaşımlarını değerler� abartmak �ç�n uygunsuz kullanma r�sk�, yalnızca sonuçları
�leten kuruluşun �t�barına değ�l, aynı zamanda daha genel olarak değerleme uygulamasına da
zarar vereb�l�r.

Kes�nl�k Düzeyler� veya “Kanıt R�sk�”
Sonuçlardak� değ�ş�mler� değerlemek �ç�n b�rçok alternat�f yaklaşım vardır ve bunlar genell�kle
değ�şen derecelerde kes�nl�kle uygulanab�l�r. Kes�nl�k, genell�kle son derece d�kkatl� olmanın
kal�tes� olarak tanımlanır. Bu bağlamda kes�nl�k kel�mes�n�, b�lg�n�n ver�len kararın türüne
uyacak kadar “�y�” olup olmadığı �le �lg�l� olarak kullanırız.

Genel olarak SVI, ver�ler�n üç faktörünü göz önünde bulundurarak kes�nl�ğ� ve b�r hesabın
“yeter�nce �y�” olup olmadığını test eder: �lg�l�l�k, bütünlük, doğruluk. İlk �k�s�, ölçülmekte olan
sonuçların dâh�l ed�lmes� gereken sonuçlar olmasını sağlar, �lg�l� tüm olumlu ve olumsuz
sonuçların dâh�l ed�ld�ğ�nden ve h�çb�r öncel�kl� sonucun atlanmadığından em�n olun (öncel�kl�l�k
hakkında b�lg� �ç�n SVI'n�n Prens�p 4'ün Uygulamanmasına İl�şk�n Standart: Sadece Öncel�kl�
Konuları Dah�l Et’�¹⁴ �ncleyeb�l�rs�n�z). Üçüncü faktör (doğruluk), değ�ş�mler�n değerlemes� �le
�lg�l�d�r (değerlend�rmeye ÖLÇEK, DERİNLİK, MİKTAR ve SÜRE dah�ld�r). Bu standart,
değ�ş�mlere ver�len görecel� önem�n, etk�lenenler�n bakış açısını uygun şek�lde yansıtmasını
sağlamayı amaçlamaktadır.

Paydaş Katılımı R�sk�
İnsanların yaşadığı değ�ş�mler� değerlemek �ç�n b�rçok farklı yöntem olduğunu gördük. SVI
Rapor Doğrulama Standardını karşılamak �ç�n, paydaşların değerleme sonuçlarına ulaşmada
yeter�nce yer almalarını sağlamak öneml�d�r. Değer doğal olarak özneld�r ve bu nedenle değer�
olab�ld�ğ�nce doğru b�r şek�lde tems�l edeb�lmek �ç�n, tems�l� b�r paydaş örneklem�n�n bakış
açısının d�kkate alındığına da�r güven ver�lmes� gerek�r.

Paydaş katılımı �le �lg�l� olarak “Ne kadar ver�ye �ht�yacımız var?”, “Kaç k�ş�y� dâh�l etmel�y�z?” g�b�
sık sorulan sorular vardır. Bunların çoğu, Prens�p 1: “Paydaşları dâh�l et” �ç�n olan SVI
Standardında¹⁵ tartışılmaktadır. Örneklemen�zde ne kadar tems�l ed�c� olursanız, sonuçlarınızın
tüm popülasyonu yansıtması o kadar olasıdır. Ver� toplamadak� eğ�l�mler ve araştırmanızın
sınırlamaları, sonuçların raporlanmasında her zaman açıklanmalıdır.

¹⁴https://www.etk�yap.org/sv�-prens�pler�/
¹⁵https://www.etk�yap.org/sv�-prens�pler�/
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Farklı Tekn�kler�n Doğruluğu
Değerleme özneld�r ve sonuçlardak� değ�ş�mler�n değerlemes�nde mutlak gerçek asla elde
ed�lemeyecekt�r. Amacımız, vermeye çalıştığınız kararda kullanmak �ç�n yeter�nce güvende
h�ssett�ğ�n�z b�r değerlemeye ulaşmaktır. Bel�rl� b�r seç�m� yapmak veya kararı vermek �ç�n
gereken doğruluk düzeyler�n� bel�rlemek karar ver�c�ler�n sorumluluğundadır. Yanlışlık r�skler�
daha sonra tartışılır, ancak esasen r�sk, paydaş grubunuz �ç�n değer� yeter�nce tems�l etmeyen,
yanlış veya opt�mal olmayan b�r karara yol açan ve böylece kaynakları, mal�yetler� ve
muhtemelen �nsanların yaşamlarını etk�leyen b�r değer kullanmamızdır.

Faal�yetler�n sosyal (ve bazen f�nansal) değer�n� en üst düzeye çıkarmak �ç�n, �nsanların
yaşamlarındak� farklı değ�ş�mler�n görecel� değer�n� doğrudan deney�me sah�p olanların bakış
açısından anlamak öneml�d�r. Bu nedenle, �k�nc�l kanıtlara dayanan ve bu k�ş� veya kuruluşları
doğrudan �çermeyen yaklaşımlar kullanılırsa (doğrulama �ç�n b�le olsa), kullanılan değerler�n
bel�rl� paydaşlarınızın değ�ş�me koyduğu değerler� yansıtmaması ve opt�mal olmayan kararlara
yol açması r�sk�n� artırırsınız.

Bazı yaklaşımlar d�ğerler�nden daha güven�l�r kabul ed�l�r ve bu genell�kle her yaklaşımı
yürütmek �ç�n gereken kaynak m�ktarına yansır. Ek B’dek� d�yagram, her yaklaşımın sunduğu
kes�nl�k aralığının yaklaşık b�r görsel tems�l�n� sağlar. Örneğ�n, az sayıda �nsanı etk�leyen kaynak
tahs�s kararları veren b�r kuruluşu düşünün. Üçüncü taraflardan araştırılan değerler�n
üçgenleşt�r�lmes�ne dayalı b�r değerleme yaklaşımı (etk�lenen popülasyondak� farklılıkları,
zamansal ve para b�r�m� hususlarını hesaba katmak �ç�n düzeltmelerle b�rl�kte) veya paydaş
tanımlı değerler�n küçük b�r örneğ�n� kullanıyorsa, �k�nc� seçeneğ�n bel�rl� paydaş grubunun
sah�p olduğu değerler� tems�l etme olasılıkları daha yüksek olduğundan, bu seçenek kararlara
ulaşmak �ç�n daha yeterl�d�r 

Alternat�f olarak, çok sayıda �nsanı etk�leyen kaynak tahs�s� kararları veren b�r kuruluşun,
koşullu değerleme anketler� g�b� karmaşık tekn�kler ve duyarlılık anal�zler� kullanarak b�r�nc�l
araştırmayı �çeren büyük ölçekl� çalışmalar yapmayı düşünmes� gerekeb�l�r. Ver�lecek karar çok
sayıda �nsanı etk�leyecekse, daha kes�n yaklaşımı seçmek mantıklıdır. 

Çoğu durumda, kuruluşların bu �k� poz�syon arasında b�r yerde oturmaları ve k�l�t faktörlerle �lg�l�
soruların cevapları (k�tle, amaç vb.), değerleme yöntem�n�n seç�m�nde merkez� olacaktır. Ek
B’dek� d�yagram, her b�r değerlemen�n kes�nl�k düzeyler� aralığını, kısıtlı kapas�teye sah�p
yaklaşımlara �l�şk�n sınırlamaların ayrıntılarını ve daha yüksek kes�nl�k düzeyler� sağlanırken göz
önünde bulundurulması gereken potans�yel sorunları göstermekted�r.
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Değerlemen�n Yanlışlığı
Sonuçların ve nedensell�ğ�n tanımlanmasında bütünlük ve doğruluk elde ett�ğ�n�z�
varsaydığımızda, değerlemeler�n değ�ş�mler konusunda deney�ml� k�ş�ler�n bakış açısını doğru
b�r şek�lde yansıtmaması durumunda yanlış olma r�sk� devam eder. Bu, değerlemeler�n düşük
veya fazla değer �çererek opt�mal olmayan kararlara yol açab�leceğ� anlamına gel�r. Bu,
paydaşların sosyal sonuçlardak� değ�ş�m�n değerlenmes�ne doğrudan dah�l olmaması
durumunda daha olasıdır. Sadece �k�nc�l kanıtlara güvenmek, başka yerlerde tanımlanan
değerlemeler�n faal�yetlerden etk�lenen paydaşları doğru b�r şek�lde tems�l etmemes� r�sk�n�
yaratır. Aynı r�sk, paydaşların sürece dah�l olduğu durumlar �ç�n de geçerl�d�r; örneklem
büyüklüğünden bağımsız olarak, dah�l olan grup yeter�nce tems�l ed�c� değ�lse veya yaklaşım
etk�l� b�r şek�lde yürütülmem�şse, yanlış olma potans�yel� vardır.

Karma Değerleme Yaklaşımları 

Aynı anal�zde farklı türde değerleme yaklaşımları kullanılırsa, bunların paydaşların görecel�
terc�hler�ne karşılık gelmeme r�sk� vardır. Aynı şek�lde, bu farklı yaklaşımları b�r araya get�r�rsek,
faal�yetler�m�z�n değer�n�n altında veya üzer�nde değerleme r�sk�n� alırız.

Örneğ�n, açık ağırlıklandırma (yan� 1'den 10'a kadar olan b�r ölçek) kullanarak paydaşların farklı
değ�ş�mlere �l�şk�n görecel� terc�hler�   hakkında b�lg� toplarsak ve parasallaştırmaya yönel�k farklı
tekn�kler kullanırsak, paydaşlar tarafından sağlanan ver�ler�n güven�l�rl�ğ� düşecekt�r. Çünkü
çeş�tl� tekn�kler muhtemelen paydaşınızın bakış açısıyla tutarsız değerler verecekt�r. Uygun b�r
‘sab�t değer’ bel�rlemek �ç�n parasallaştırmaya yönel�k herhang� b�r yaklaşımı kullanmak, bu r�sk�
ortadan kaldırmaya yardımcı olur, çünkü d�ğer tüm değerler bu ‘sab�t değer’ referans alınarak
hesaplanır.
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Bölüm D: 
SVI Rapor Doğrulama Standardının Karşılanması

Değerlemeler�n oluşturulmasında kullanılan değerleme yaklaşımını tanımlayın. (parasal
veya parasal olmayan)
Seç�len değerleme yaklaşımının kullanımı �ç�n b�r gerekçe sağlayın ve anal�z�n hedef
k�tles�ne ve amacına neden uygun olduğunu gerekçelend�r�n.
Değerlemen�n, değerlenen sonucun der�nl�ğ�n� ve süres�n� nasıl tems�l ett�ğ�n� açıklayın.
Elde ed�len değerlemeler�n, sonucu deney�mleyen paydaşların terc�hler�n� nasıl uygun
şek�lde yansıttığını açıklayın.
Paydaş katılımı düzeyler�, eğ�l�mler� ve d�ğer kaynaklarla üçgenleme dâh�l olmak üzere r�sk
düzeyler�n�n anal�z�n� sağlayın.

SVI Rapor Doğrulama Standardı �le �lg�l� olarak uygulayıcıların aşağıdak� kr�terler� karşılamasını
bekl�yoruz:

1.

2.

3.
4.

5.
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Sonuçlar
Hep�m�z günlük olarak değer yargılamaları yapıyoruz. Herhang� b�r karar verd�ğ�m�zde veya
farklı seçenekler arasında seç�m yaptığımızda, b�r seçeneğ�n d�ğer�nden daha değerl� olduğu
konusunda üstü kapalı b�r seç�m yapmışızdır. “Bugün �şe hang� yoldan g�deceğ�m?” Buna karar
verd�ğ�n�zde, f�nansal mal�yet, geçecek zaman, potans�yel sağlık yararları vb. b�r d�z� konuyu
değerlend�rd�n�z. Değerlemen�n amacı, �çgüdüler�m�ze veya �çgüdüsel değer algımıza
güvenmek yer�ne, bu karara bazı ver�lerle varmaktır. Bu, kararlarımızı daha b�l�nçl�, daha şeffaf
ve uygun paydaş katılımı �le yapıldığında paydaşlarımıza karşı daha hesap vereb�l�r hale get�r�r.

Bu Standart, sosyal sonuçlardak� değ�ş�mler� değerlemek �ç�n farklı yaklaşımlara veya
tekn�klere; ve değerleme önces�, sırasında ve sonrasında göz önünde bulundurmanız gereken
öneml� şeylere b�r g�r�ş sağlamıştır. B�r şey� değerlemek, görecel� değer� veya önem�
bel�rtmekt�r. Bununla b�rl�kte, doğası gereğ� değer özneld�r ve bu nedenle, sosyal sonuçlardak�
değ�ş�mler� değerlemede mutlak hak�kat veya doğruluğu sağlanamaz. Amacımız, vermeye
çalıştığınız kararda kullanmak �ç�n yeter�nce güvende h�ssett�ğ�n�z b�r değerlemeye ulaşmaktır.

Değerleme, parasal ve parasal olmayan yaklaşımları kullanab�l�r ve her �k�s� de tutarlı b�r ölçü
b�r�m� sağlar. Sonuçlardak� farklı değ�ş�mler� tutarlı b�r şek�lde değerleyerek, bunları
karşılaştırab�l�r ve en değerl� olanları bel�rleyeb�l�r�z. Bu değerleme, değ�ş�mler� yaşayan
paydaşlar dâh�l ed�lerek yapıldığında, faal�yetler�n değer�n� artırmak �ç�n kaynakların nasıl tahs�s
ed�leceğ� konusunda daha �y� kararlar alab�l�r�z. Farklı sonuçların değer�n� tems�l etmek �ç�n
f�nansal eş değerler kullanırsak, bu sonuçları oluşturmak �ç�n gereken g�rd�ler�n f�nansal
değer�yle karşılaştırab�l�r�z.

Değerlemek �ç�n tek b�r “en �y�” seçenek yoktur. Hang� yaklaşımın kullanılacağına da�r karar,
anal�z�n�z�n hedef k�tles�, amacı ve alınan kararın olası sonuçları g�b� faktörler göz önüne
alınarak ver�lmel�d�r. D�ğer sosyal değer prens�pler�yle b�rl�kte yalnızca proje açısından “öneml�”
olan şeyler�n değer�n� hesapladığımızda, faal�yetler�m�z�n değer�n� artırmak amacıyla kaynak
tahs�s� kararları almak �ç�n gerekl� b�lg�lere sah�p oluruz.

Son olarak, değerlemey� kullanırken, seç�len yaklaşım, ver�len meslek� kararlar ve
değerlemen�n kullanılmasındak� r�skler konusunda açık ve şeffaf olmak gerekl�d�r.
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Ekler 
Ek A: Farklı Parasal Olmayan Yaklaşımları Karşılaştıran B�r Vaka Çalışması
Aşağıdak� tablolar, parasal olmayan yaklaşımları kullanarak sonuçlara değer verme yollarını
göstermekted�r ve her b�r�n�n karar vermedek� avantajlarını vurgulamaktadır.

İlk örnekte, sosyal yardım ödemeler� hakkında tavs�ye alan b�r paydaş grubuna danışılarak �y�
tanımlanmış üç sonucun kend�ler� �ç�n hang� sırada değerl� olduğunu seçmeler� �stend�.

Sonuç
1'�n en az öneml� olduğu eş�t ağırlıklar

(sıralama)

İy�leşt�r�lm�ş sosyal yardım ödemeler� 2

İy�leşt�r�lm�ş sağlık 1

Azaltılmış yalnızlık 3

Onların yanıtları b�ze bu paydaş grubu �ç�n sonuçlardak� farklı değ�ş�mler�n önem sırasını
anlatıyor. Paydaş değer�n� hang�ler�n�n değ�şt�rd�ğ� hakkında artık esk�s�nden daha fazla b�lg�ye
sah�b�z. Artık “yalnızlığı azaltmaya” odaklamaya ve d�ğer değ�ş�mlere daha az d�kkat etmeye
karar vereb�l�r�z. Ancak, sonuçlardak� d�ğer �k� değ�ş�m paydaşlarımız �ç�n hala öneml�
olab�leceğ�nden, eş�t ağırlıklar (sıralama) yöntem�n�n karar verme açısından r�skler� vardır. Bu
yöntem� kullanmak, farklı değ�ş�mler�n görecel� önem�n� hala anlamadığımız anlamına gel�r.

Karar ver�rken güven�m�z� artırmak �ç�n, değ�ş�mler�n b�rb�r�yle �l�şk�l� olarak ne kadar daha
öneml� olduğunu anlamamıza yardımcı olan eş�t olmayan ağırlıklar kullanab�l�r�z. Aşağıdak� �k�
senaryoda, b�r grup paydaştan �lk olarak eş�t ağırlıklar yaklaşımını ve aynı zamanda sonuçtak�
her değ�ş�me b�rden ona b�r ölçekte b�r değer atadıkları b�r sınırlandırılmış eş�t olmayan
ağırlıklandırma yaklaşımını kullanarak değ�ş�mler� değerlend�rmeler� �stend�; burada 10 en
değerl�.

Senaryo A

Sonuç
1'�n en az öneml� olduğu eş�t

ağırlıklar (sıralama)

Eş�t olmayan ağırlıklar – 10'un
en öneml� olduğu 1'den 10'a

kadar b�r ölçekte

İy�leşt�r�lm�ş sosyal yardım
ödemeler�

2 4

İy�leşt�r�lm�ş sağlık 1 3

Azaltılmış yalnızlık 3 5
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Senaryo B

Sonuç
1'�n en az öneml� olduğu eş�t

ağırlıklar (sıralama)

Eş�t olmayan ağırlıklar – 10'un
en öneml� olduğu 1'den 10'a

kadar b�r ölçekte

İy�leşt�r�lm�ş sosyal yardım
ödemeler�

2 8

İy�leşt�r�lm�ş sağlık 1 2

Azaltılmış yalnızlık 3 9

İk� senaryo arasındak� fark, kararlarımızda em�n olmak �ç�n değerler arasındak� fark faktörünü
b�lmen�n ne kadar öneml� olduğunu göstermekted�r. Senaryo A, üç değ�ş�kl�ğ�n de b�rb�r�ne
n�speten yakın olarak değerlend�r�ld�ğ�n� göster�rken, senaryo B, sonuçlar arasında daha gen�ş
b�r değer aralığını göstermekted�r.

A senaryosunda, d�ğer değ�ş�mler pahasına “yalnızlığı azaltmaya” öncel�k vermeye karar
vermem�z olası değ�ld�r, çünkü heps� paydaşlar tarafından n�speten yakından
değerlend�r�lmekted�r. B senaryosunda sonuçlar, “sağlığı �y�leşt�rme”n�n d�ğer �k� değ�ş�mden
öneml� ölçüde daha az değerl� olduğunu göstermekted�r. Bu nedenle, hem “sosyal yardım
ödemeler�n� �y�leşt�rmeye” hem de “yalnızlığı azaltmaya” yönel�k faal�yetlere odaklanmak �ç�n
kararlar alab�l�r�z.

H�zmet �y�leşt�rme seçenekler� tasarlamak �ç�n, paydaşlarımızın farklı değ�ş�mlere verd�kler�
görecel� önem� anlamak, bunların mutlak değer�n� anlamaktan daha faydalıdır.
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Ek B: Farklı Parasal Yaklaşımları Karşılaştıran B�r Vaka Çalışması

Ebeveyn olarak roller�ne artan güven
Gel�şm�ş a�le �l�şk�ler�
Artan z�h�nsel sağlık

Sonuçlardak� değ�ş�mler� değerlemek �ç�n parasallaştırılmış ağırlıkların kullanılmasına b�r örnek
olarak aşağıdak� ç�z�m� göz önünde bulundurun. Genel dayanıklılıklarını gel�şt�rmek �ç�n
tasarlanmış b�r mentorluk programından destek alan ebeveynler, aşağıdak� �y� tanımlanmış
sonuçları bel�rled�:

Aşağıdak� tablo “Ebeveyn olarak roller�ne artan güven” sonucunu değerlemek �ç�n olası
seçenekler� göstermekted�r.

Sonuç Mal�yet bazlı
Açıklanmış

terc�h

Refah
değerlend�rme

s�

Bel�rt�lm�ş
terc�h

Fayda (değer)
transfer�

Ebeveyn
olarak roller�ne

artan güven

Katılımın fırsat
mal�yet� 

 (desteklenme
k �ç�n harcanan
saat sayısı �le

çarpılan saatl�k
geç�m ücret�

oranı
kullanılarak)

Ebeveyn
becer�ler�
kursuna

katılmanın
mal�yet�

HACT Value
Bank¹⁶,

özgüven
değ�ş�kl�kler�

�ç�n b�r değere
sah�pt�r

Ebeveynlere
ödeme yapma

�stekler�n�
sorun veya
alternat�f

olarak Değer
Oyununu
oynayın

Mevcut b�r
araştırma

parçası aynı
sonuca değer
verm�şse, bu
değer uygun

düzeltmelerle
kullanılab�l�r.

 

Yukarıdak� yaklaşımların her b�r�n� kullanarak parasallaştırma yapılab�l�r ve bu seçenekler Global
Value Exchange¹⁷'de bulunab�l�r.

¹⁶https://www.hact.org.uk/soc�al-value-bank
 ¹⁷http://www.globalvaluexchange.org/
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Hedef k�tle: İç/Dış

Sıralama: Daha yüksek düzeyde kes�nl�k �ç�n b�r
sınırlamadır. Değerler, sonuçlar arasındak�
değer aralığını göstermez

Hedef k�tle: İç/Dış

Amaç: Etk�lenen paydaş sayısı
az, daha az bel�rg�n etk�ler,
kaynak taleb� düşük

Derecelend�rme: Daha yüksek düzeyde
kes�nl�k �ç�n b�r sınırlamadır. Büyük örneklem
boyutları öneml� kaynak talepler� oluşturab�l�r.

Amaç: Etk�lenen paydaş sayısı
çok, daha bel�rg�n etk�ler,
kaynak taleb� yüksek

Mal�yet bazlı yaklaşımlar: Daha yüksek düzeyde
kes�nl�k �ç�n b�r sınırlamadır. P�yasa dışı
sonuçları değerlemek �ç�n doğrudan paydaş
katılımına dayanmadığından sonuçların
değer�n� abartma veya olandan az değer
bel�rleme potans�yel� vardır.

Düşük önem: İnsanlar
üzer�ndek� etk�s� düşük, alınan
kararlar kolayca ters�ne
çevr�leb�l�r

Açıklanmış terc�h: Daha yüksek düzeyde
kes�nl�k �ç�n potans�yel b�r sorundur. Büyük
örneklem boyutları, öneml� kaynak talepler�
oluşturab�l�r.

Yüksek önem: İnsanlar
üzer�ndek� etk�s� bel�rg�n, alınan
kararlar kolayca ters�ne
çevr�lemez

Refah değerlemeler�: Daha yüksek düzeyde
kes�nl�k �ç�n b�r sınırlamadır. Değerler, etk�lenen
paydaşları tems�l etmez ve eğer değerlemeler
herkese açık değ�lse �stek üzer�ne onları elde
etmek yüksek mal�yetl� olab�l�r.

Bas�t: Düşük kaynak taleb�,
küçük ölçekl� ve kolayca
ulaşılab�l�r paydaşlar

Bel�rt�lm�ş terc�h: Daha yüksek düzeyde kes�nl�k
�ç�n potans�yel b�r sorundur. Büyük örneklem
boyutları öneml� kaynak talepler� oluşturab�l�r.

Karmaşık: Paydaş katılımı �ç�n
artan kaynak taleb�

Seç�m deneyler�: Daha yüksek düzeyde kes�nl�k
�ç�n potans�yel b�r sorundur. Büyük örneklem
boyutları öneml� kaynak talepler� oluşturab�l�r.

Gen�ş değer aralığı: Sonuçlar
bel�rg�n olarak farklı değerlen�r.

Fayda (değer) transfer�: Daha yüksek düzeyde
kes�nl�k �ç�n b�r sınırlamadır. Doğrudan paydaş
katılımına dayanmadığından sonuçların
değer�n� abartma veya olandan az değer
bel�rleme potans�yel� vardır.

Düşük değer aralığı: Sonuçlar
b�rb�rler�ne yakın olarak
değerlen�r.

Düşük kes�nl�k
 (doğruluk)

 Yüksek kes�nl�k
(doğruluk)
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Prens�p 2'�n Uygulanmasına İl�şk�n Standart: Değ�ş�m� Anla l Soc�al Value

Kategor� Tekn�k Tanım
Gereken

ver�
Gerekt�rd�ğ�

yetk�nl�k
Avantajlar Dezavantajlar

Eş�t
ağırlıklar

Sıralama

Paydaşlardan
sonuçları terc�h
sırasına göre
yerleşt�rmeler
�sten�r.

Paydaş
terc�hler�

Uzmanlık
gerekl�
değ�l

Paydaşlardan
sonuçları bas�t
b�r terc�h
sırasına
koymalarını
�steyen bas�t b�r
yaklaşım

Sonuçların b�rb�r�yle �l�şk�l�
olarak ne kadar daha öneml�
olduğuna da�r b�r gösterge
(değer aralığı) sağlamaz.

Kararların, başkaları �ç�n çok
değerl� olan sonuçların yanında
daha düşük sıralarda yer alan
sonuçlara odaklanmama r�sk�

Sonuçları, onları üretmen�n
mal�yetler�yle kıyaslayamama

Eş�t
olmayan
ağırlıklar

Açık ağırlıklar

Paydaşlardan,
en düşük
sıradak�ne
kıyasla
sonuçların ne
kadar daha
değerl�
olduğunu
karşılaştırmaları
�sten�r.

Paydaş
terc�hler�

Uzmanlık
gerekl�
değ�l

Farklı sonuçlar
arasındak� değer
aralığının b�r
gösterges�n�
sağlar.

Paydaşlar, sonuçların
b�rb�rler�yle �l�şk�l� olarak ne
kadar daha öneml� olduğunu
düşünmekte zorlanab�l�rler.

Sonuçları, onları üretmen�n
mal�yetler�yle kıyaslayamama

Sınırlandırılmış
ağırlıklar

Paydaşlardan
her b�r sonucun
b�r ölçekte ne
kadar öneml�
olduğunu
bel�rlemeler�
�sten�r.

Paydaş
terc�hler�

Uzmanlık
gerekl�
değ�l

Farklı sonuçlar
arasındak� değer
aralığının b�r
gösterges�n�
sağlar.

Paydaşlar, farklı değ�ş�mler �ç�n
farklı değerler bel�rlemey� zor
bulab�l�r.

Sonuçları, onları üretmen�n
mal�yetler�yle kıyaslayamama

Ortalama
ağırlıklandırma

Paydaşlardan
bel�rl� sayıda
b�r�m� �lg�l�
çıktıları arasında
dağıtmaları
�sten�r.

Paydaş
terc�hler�

Uzmanlık
gerekl�
değ�l

Farklı sonuçlar
arasındak� değer
aralığının b�r
gösterges�n�
sağlar.

Dağıtılacak b�r�m sayısı çok
küçükse, paydaşların farklı
sonuçların değer aralığını
bel�rtme potans�yel�n�
kısıtlayab�l�r.Sonuçları, onları
üretmen�n mal�yetler�yle
kıyaslayamama

Prens�p 3'ün Uygulanmasına İl�şk�n Standart: Sadece Öneml� Konulara Değer Ver l Soc�al Value

Ek C: Sonuçların Değer�n� Ölçmeye Yönel�k Yaklaşımlar
Aşağıdak� tablo, sonuçlardak� değ�ş�kl�kler�n değer�n� ölçmek �ç�n farklı yaklaşımları özetlemekted�r.
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Prens�p 2'�n Uygulanmasına İl�şk�n Standart: Değ�ş�m� Anla l Soc�al Value

Kategor� Tekn�k Tanım Gereken ver�
Gerekt�rd�ğ�

yetk�nl�k
Avantajlar Dezavantajlar

Mal�yet
bazlı
yaklaşımlar

Yer�ne
koyma
mal�yetler�

Değerlemes�
yapılan mal
veya h�zmetler�
değ�şt�rmek
�ç�n gereken
mal�yetlerd�r.

Sağlanan
h�zmetler�
değ�şt�rmen�n
mal�yet�  (p�yasa
f�yatı).

Uzmanlık
gerekl� değ�l

Düzenley�c� h�zmetler �ç�n
(başka yollarla
değerlend�r�lmes� zor
olan) vek�l değer
ölçümler� sağlar.

P�yasa ver�ler�ne
dayandığında kolayca
şeffaf ve savunulab�l�r b�r
yöntem.

Sosyal sonuçların
toplumsal çapta olduğu
ekos�stem değerler�yle
�lg�l�d�r.

Değerler� gereğ�nden fazla
veya az tahm�n edeb�l�r.

H�zmetler �ç�n sosyal
terc�hler� veya h�zmetler�n
yokluğundak� davranışları
d�kkate almaz.

H�zmet�n yer�ne geçen
h�zmet, muhtemelen tüm
h�zmet yelpazes�n�n
yalnızca b�r bölümünü
tems�l etmekted�r. 

Fırsat
mal�yetler�

Faal�yetlere
katkıda
bulunan
paydaşlar
tarafından
vazgeç�len
paranın
değer�d�r.

Yapılan katkının
p�yasa değer�.

Uzmanlık
gerekl� değ�l

B�reyler�n katkıda
bulunduğu zaman �ç�n
vek�l değer ölçümler�n�
sağlar.

P�yasa ver�ler�ne
dayandığından şeffaf ve
savunulab�l�r b�r yöntem.

Değerler� gereğ�nden fazla
veya az tahm�n edeb�l�r.

Her b�r paydaşın
tanımlayacağı değer� değ�l,
ulusal veya sektör ortalama
değerler�n� kullanır.

Kaçınılan
zarar
mal�yet�

Tasarruf ed�len
harcamalar
açısından
ekonom�k
olarak değerl�
varlıkları
koruyan
ekos�stem
h�zmetler�
kaybolduğunda
mülk, altyapı ve
üret�m �ç�n
katlanılan
mal�yetlerd�r.

Ekos�stem
h�zmetler�n�n
kaybının b�r sonucu
olarak mülk, altyapı
veya üret�m �ç�n
katlanılan
mal�yetlere �l�şk�n
ver�ler (örneğ�n,
doğal sel
korumalarının
kaldırılmasından
sonra sel neden�yle
yapılan s�gorta
talepler�). 

Düzenley�c� h�zmet
“olarak” ve
“olmadan” dâh�l
olmak üzere farklı
senaryolar
altındak� hasarlar.

Uzmanlık
gerekl� değ�l

Farklı sonuçlar
arasındak� değer
aralığının b�r gösterges�n�
sağlar.

Paydaşlar, farklı değ�ş�mler
�ç�n farklı değerler
bel�rlemey� zor bulab�l�r.

Sonuçları, onları üretmen�n
mal�yetler�yle
kıyaslayamama

Prens�p 3'ün Uygulanmasına İl�şk�n Standart: Sadece Öneml� Konulara Değer Ver l Soc�al Value

Ek D: Sonuçların Değer�n� Parasal Değerleme Yaklaşımları

Aşağıdak� tablo, sonuçlardak� değ�ş�mler�n değer�n� parasallaştırmaya yönel�k farklı yaklaşımları
özetlemekted�r.
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Açıklanmış
terc�h
yaklaşımları

Market
f�yatlarının
muad�l
f�yatları

Değer vermek
�sted�ğ�m�z şey�
en �y� yansıtan
b�r mal veya
h�zmet�n
f�yatıdır.

Mal veya
h�zmetler�n p�yasa
f�yatı. 

Ürün veya h�zmet�
�şlemek ve pazara
sunmak �ç�n
gereken
mal�yetler (örn.
�şlenm�ş kereste
veya b�r eğ�t�m
kursu).

Uzmanlık
gerekl� değ�l

P�yasa ver�ler�ne dayalı
şeffaf ve savunulab�l�r b�r
yöntem.

B�r b�rey�n f��l� davranış
yoluyla ödeme �stekl�l�ğ�n�
(WTP) yansıtır.

Yalnızca mallar veya
h�zmetler �ç�n b�r pazarın
mevcut olduğu ve bu
ver�ler�n hazır olduğu
durumlarda geçerl�d�r.

Üret�me olan
etk�

Pazarlanan b�r
mal veya
h�zmet�n
çıktısında,
mallarda
ölçüleb�l�r b�r
değ�ş�m
meydana
gelmes�d�r.

B�r ürünün
çıktısındak�
değ�ş�mlere �l�şk�n
ver�ler. Sebep ve
sonuç �l�şk�s�ne
�l�şk�n ver�ler
(örneğ�n, den�z
otu veya mercan
hab�tatının kaybı
neden�yle
balıkçılığın kaybı
veya eğ�t�mle �lg�l�
�st�hdam veya
gel�rdek� artışlar).

Malın üret�m
fonks�yonunu
n b�lg�s�.

Ver� mevcutsa,
uygulanması n�speten
bas�t b�r tekn�kt�r.

Pazarlanan mal veya
h�zmetler �le ürünün çıktısı
arasındak� �l�şk�y� tanımak
ve anlamak �ç�n gerekl�d�r.

Seyahat
mal�yetler�

İnsanların
z�yaret başına
b�r yaşam
alanını veya
tes�s�
rekreasyon
veya eğlence
�ç�n z�yaret
etmek �ç�n
harcadıkları
zaman ve para
m�ktarıdır.

İnsanların
d�nlenme veya
boş zaman
etk�nl�kler� �ç�n
yaşam alanlarını
veya tes�sler�
z�yaret etmek �ç�n
harcadıkları
zaman ve para
m�ktarı. (örneğ�n,
b�r doğal güzell�ğ�
görmek �ç�n
harcadığı saat
sayısı ve yakıt
mal�yet�).
Seyahat �ç�n
mot�vasyonlar.

Anket
tasarımı,
görüşme ve
ekonometr�k
anal�z.

Varsayımsal olarak
bel�rt�len b�r WTP yer�ne
gerçek davranışa
(�nsanların yaptıklarına)
dayanır.

Yaklaşım, rekreasyonel
faydaların doğrudan
kullanımı �le sınırlıdır.

Seyahatler�n b�rden fazla
yere veya b�rden fazla
amaca yönel�k olduğu
durumlarda mal�yetler�n
paylaştırılmasındak�
zorluklar.

Tek başına seyahat
mal�yetler�n� d�kkate almak,
seyahat ederken zamanın
fırsat mal�yet�n� göz ardı
eder.

Değer düşüklüğü r�sk�.

Hedon�k
f�yatlandırma

B�r mülkün
veya
poz�syonun
farklı
n�tel�kler�ne
atfed�leb�lecek
emlak
f�yatlarındak�
veya ücret
oranlarındak�
farktır.

Genell�kle, farklı
n�tel�klere
atfed�leb�lecek
emlak
f�yatlarındak� veya
ücret
oranlarındak�
farklılıklarla �lg�l�
ver�ler (örneğ�n,
b�r mülkün
manzara
görünümü, daha
�y� okul g�b�
sonuçlara er�ş�m).

Ekonometr�k
anal�z.

P�yasa ver�ler�ne ve
WTP/WTA'ya
dayandığından şeffaf ve
savunulab�l�r b�r yöntem.

Emlak p�yasaları
genell�kle çok duyarlıdır,
bu nedenle değerler�n �y�
göstergeler�d�r.

Yaklaşım büyük ölçüde
mülk�yetle �lg�l� faydalarla
sınırlıdır.

Emlak p�yasası b�r d�z�
faktörden etk�len�r, bu
nedenle etk�n�n �zole
ed�lmes� gerek�r, aks�
takd�rde aşırı
değerleneb�l�r.

28



Refah
yaklaşımları

Refah
değerlemes� 

Refah
değerlemeler�,
yaşam koşulları
(örneğ�n �st�hdam
durumu, sağlık
durumu,
gönüllülük
düzeyler�, yerel
alanın güvenl�ğ�)
�le �l�şk�l� kend�
kend�n� rapor
eden refah
düzeyler�
arasındak� �l�şk�y�
ve hang� gel�r
değ�ş�m�n�n
refahta aynı
düzeyde değ�ş�m
sağlayacağını
değerlend�r�r.

Büyük �stat�st�ksel
ver� kümeler�

Ekonometr�k/
�stat�st�ksel
anal�z.

Bazı ver� kümeler�
herkese açıktır.

Ek ver� kümeler�
oluşturulab�l�r.

İht�yaç duyulan ver�ler
sonuç �ç�n veya bel�rl� b�r
paydaş grubu �ç�n herkese
açık olmayab�l�r. Bu
durumda ver�ler� elde
etmek �ç�n oluşacak
masraflar daha yüksek
olacak.

Bel�rt�lm�ş
terc�h
yaklaşımları

H�br�t
Bel�rt�lm�ş
Terc�h /
Refah
Değerlemes�

Ankete
katılanların,
doğrudan
refah
düzeyler�n�n
değ�şmeyeceğ�
b�r kayıp �ç�n
tazm�natı
(WTA) kabul
etme �stekler�
sorgulanır.

Büyük �stat�st�ksel
ver� kümeler�.

İnsanların b�r mal
veya h�zmetle �l�şk�l�
refaha (örn. B�r
kütüphane h�zmet�ne
er�ş�m) verd�kler�
değer.

Anketlerle elde
ed�len, anket
katılımcıları hakkında
demograf�k ve
b�yograf�k b�lg�ler.

Anket
tasarımı,
mülakat ve
ekonometr�k /
�stat�st�ksel
anal�z

Varsayımsal g�r�ş
ücretler�ne dayanan WTP
senaryolarına olan
�ht�yacı önler.

Z�yaret başına, WTP
değerlemeler�ne benzer
değerler üret�r.

Refah değerlemes� �ç�n
gerekl� ver�ler kamuya açık
olmayab�l�r. Bu durumda
ver�ler� elde etmek �ç�n
oluşacak masraflar daha
yüksek olacak.

Koşullu
değerleme

İnsanlardan
olumlu
sonuçlar �ç�n
WTP'ler�n� veya
kayıpları �ç�n
WTA tazm�nat
değerler�n�
doğrudan
�steyerek
sonuçların
değerler�
çıkarılır.

İnsanların b�r mal
veya h�zmete
verd�kler�
bel�rt�len değer
(örn.
b�r türün varlığı,
artan güven);
ankete katılanlar
hakkında
demograf�k ve
b�yograf�k b�lg�.

Anketler yoluyla
toplanır.

Anket
tasarımı,
mülakat ve
ekonometr�k
anal�z

Hem kullanımdak� hem de
kullanım dışı değerler�
yakalar.

Son derece esnekt�r,
hemen hemen her şey�n
değer�n� tahm�n etmek
�ç�n kullanılab�l�r.

Fayda transferler�nden
çok daha doğru sonuç
ver�r.

Sonuçlar, çok sayıda farklı
önyargıya tab�d�r. Örneğ�n,
katılımcılar “warm glow /
sıcak parıltı” etk�s�n� teşv�k
etmek �ç�n poz�t�f b�r WTP
�fade edeb�l�r; değer� fazla
tahm�n edeb�l�r. Örneğ�n
mal�yet verg� olarak
algılanırsa, katılımcılar
değer� küçümseyerek
negat�f b�r WTP �fade
edeb�l�r.

Seç�m
deneyler�
veya Çoktan
Seçmel�
Deneyler 

Her b�r� farklı
düzeylerde (f�yat
dâh�l) bel�rlenen
çeş�tl�
özn�tel�klerle
tanımlanan b�r
d�z� alternat�f
kaynak veya
kullanım
seçeneğ� sunar
ve
yanıtlayanlardan
hang� seçeneğ�
(ör. farklı
sev�yelerde
özn�tel�k
kümeler�) terc�h
edecekler�n� (ör.,
mevcut türler�n
sayısı ve mercan
örtüsünün
yüzdes�)
seçmeler�n� �ster. 

Farklı
parametreler �ç�n
(örneğ�n %0
mercan örtüsü �le
%100 arasında
değ�şen) uygun b�r
“sev�ye” kümes�
gerekl�d�r

Anket
tasarımı,
mülakat ve
ekonometr�k
anal�z

Hem kullanımdak� hem de
kullanım dışı değerler�
yakalar.

Marj�nal değ�ş�kl�kler �ç�n
teor�k olarak daha doğru
değerler sağlar (örneğ�n
mercan örtüsündek� %
artış başına değerler).

Uygun şek�lde yapılırsa
fayda transferler�nden
çok daha doğru sonuç
ver�r.

Sonuçlar, çok sayıda farklı
eğ�l�mlere tab�d�r. 

Yanıtlayanların kend�ler�ne
ver�len alternat�f
seçenekler� mevcut
zamanda gerçekten
tartmaları z�h�nsel olarak
zorlayıcı olab�l�r.

Prens�p 2'�n Uygulanmasına İl�şk�n Standart: Değ�ş�m� Anla l Soc�al ValuePrens�p 3'ün Uygulanmasına İl�şk�n Standart: Sadece Öneml� Konulara Değer Ver l Soc�al Value

29



Değer
oyunu (Bu
yen�l�kç� b�r
yaklaşımın
b�r örneğ�
olarak dah�l
ed�lm�şt�r)

Katılımcılardan,
terc�hler�n�
veya sah�p
oldukları b�l�nen
p�yasa
değerler� olan
mal veya
h�zmetler�
karşılaştırarak
sonuçlara
değer
vermeler�
�sten�r.

İnsanların mal veya
h�zmetlere
yükled�ğ� görecel�
değerler veya
sonuçlara yönel�k
terc�hler.

Demograf�k ve
b�yograf�k b�lg�ler.

Anket
tasarımı ve
görüşme.

Sonuçları tanımlamak ve
paydaşların alt gruplarını
tanımak �ç�n son derece
esnek ve kullanışlıdır. 

Hem kullanımdak� hem de
kullanım dışı değerler�
yakalar.

Sonuçlar, çok sayıda farklı
eğ�l�me tab�d�r.

H�zmet tasarımı amaçları
�ç�n b�rden fazla sonucun
değerlend�r�ld�ğ�
durumlarda, terc�hler�n
p�yasa mal�yetler�yle
uyumlu olması gerek�r.

Açık
artırma
oyunu

Maks�mum
WTP'ler�n�
bel�rlemek �ç�n
tekl�f veren
katılımcıları
�çer�r.

Yukarıdak� Koşullu
Değerlend�rmede
olduğu g�b�

Anket
tasarımı ve
görüşme.

Hem kullanımdak� hem de
kullanım dışı değerler�
yakalar.

Son derece
esnekt�r,neredeyse her
şey�n ekonom�k değer�n�
tahm�n etmek �ç�n
kullanılab�l�r.

Uygun şek�lde yapılırsa,
fayda transferler�nden
çok daha doğru b�r sonuç
ver�r.

Sonuçlar, çok sayıda farklı
eğ�l�me tab�d�r.

Fayda
(değer)
transfer�

Fayda
transfer�

Mevcut
çalışmalardan
söz konusu
çalışma alanına
değer
tahm�nler�n�n
aktarılmasını ve
uygun olan
yerlerde
ayarlamaların
yapılmasını
�çer�r.

Başka yerlerdek�
benzer
çalışmalardan elde
ed�len değerler. 

Farklı
çalışmalardan
temel değ�şkenlere
�l�şk�n ver�ler (ör.
k�ş� başına GSYİH).

Ekonometr�k
anal�z,
muhtemelen
meta-anal�z

Değerlend�r�len arasında
b�r benzerl�k olduğunda
n�speten düşük
mal�yetl�d�r.

Sonuçlar, değer� transfer
ed�len paydaş grubuyla �lg�l�
olmayab�l�r.

Mevcut değerleme
çalışmaları, bazı h�zmetler
�ç�n d�ğerler�nden daha
sağlam ve çok sayıda
olab�l�r.
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Hakkında

Soc�al Value Internat�onal, sosyal etk� ve sosyal

değere odaklanan küresel b�r ağdır.

Üyeler�m�z�n ortak b�r amacı vardır: toplumun

değer� açıklama b�ç�m�n� değ�şt�rmek.

Bu öncü topluluk, çok çeş�tl� farklı sektörlerden

ve d�s�pl�nlerden gelen, 45 ülkeden üyeler�

�çermekted�r. Soc�al Value Internat�onal'dak�

hedef�m�z, üyeler�m�z� eğ�t�m, b�lg� paylaşımı ve

ağ oluşturma yoluyla desteklemek, bağlamak

ve tems�l etmekt�r. Soc�al Value Internat�onal,

profesyonel b�r ağdan çok daha fazlasıdır.

B�rl�kte, değ�ş�m �ç�n b�r hareket �nşa ed�yoruz.

Bu belgeler bütün dünyada kullanıcılar tarafından

b�nlerce kez �nd�r�l�r. Bu belgeye sponsor olarak

metodoloj� alt kom�tes�n�n çalışmalarını

hızlandırmaya yardımcı olmak �stersen�z, lütfen

b�z�mle �let�ş�me geç�n  (hello@soc�alvalue�nt.org).

Soc�al Value Internat�onal

www.soc�alvalue�nternat�onal.org

hello@soc�alvalue�nt.org

Soc�al Value Internat�onal, İng�ltere ve Galler'de kayıtlı b�r hayır kurumudur (no. 1142874) ve İng�ltere ve Galler'de kayıtlı

ortaklarının sah�p olduğu �şt�rak h�sseler� oranında sorumlu b�r ş�rkett�r (no. 7568122).

mailto:hello@socialvalueint.org
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